Motted etenduse "Vahe aeg" kohta - Ron Raali

Jagan paari m&tet/arvamust/emotsiooni, mis ndhtud etendusega tekkis. Kui peaksin etenduse kokku
vOotma Uhe lausega, siis see oleks - “Vahe aeg” kui situatsioonikoomika peidetud siigavamotteliste
motetega.

Mainin eelnevalt dra, et laksin seda vaatama taielikus teadmatuses. Niid tagantjarele mdeldes arvan,
et see oli vaga kasulik, kuna olin hasti vastuvotlik ning lasin sellel lool ennast kanda.

Alustan hoopis sellest daamist, kes Utles publikule esimesed laused. See oli juba omaette teater kdige
positiivsemas tdahenduses. Tundsin, kuidas ta suutis panna kogu saali keskenduma, andes edasi
emotsiooni, et see, mida me nuldd ndgema hakkame, tuleb vagev. Sobis sinna oivaliselt.

Nii, nild siis etenduse juurde. Algul olin veidi segaduses, et kas mingi tehniline rike, kuid kui uksed
hakkasid avanema, sain aru, et etendus juba kaib. Korra tekkis ka kdhedus, kui uksest paistva hamaruse
saatel seisis keset saali must figuur. Eriti meeldis, kuidas k&ik oli aina kasvav jada. Alustades
koputustega, siis uste prémmimisega ja sealt juba edasi prigikottide lendamise ja inimeste siblimisega.
Kogu see algus tekitas minus tunde, kuidas kdik need naitlejad justkui ootavad pingeliselt, et nende
elus hakkaks kohe midagi juhtuma.

Liigun edasi ehk katte alla pugemine. Esimesed mdotted, mis mul tekkisid, olid, et kuidas nad puntras
justkui nailiselt teevad midagi vaga olulist, kuid sealjuures keegi seal puntras ei teadnud, mida nad
Oigupoolest teevad voi kuhu nad jdudma peavad. Kui sellesse mitte sliveneda, siis litlekski, et puhas
situatsioonikoomika kérgem pilotaaz, kuid sellesse oli peidetud vaga sligav mote. Inimesed, eriti
noored, teevad sageli teatuid asju sotsiaalse surve all ning see puntras olemine oli minu jaoks selle
ehtne naide. Keegi hakkas tegema ning teised jargnesid talle, nn juhtoina saatel. Juhtoina motiivi saaks
ka edasi kanda juba siis, kui Iaheb katte alla sukeldumiseks. “Tema ldks, ma ldhen siis ka”. Kuid siin toon
pigem vilja, kuidas nad nailiselt poevad kuhugi peitu, enda murede-probleemide eest ning lasevad
oma stressil ja probleemidel kasvada.

Edasi tuleb terve rida erinevaid probleeme, mis on aktuaalsed igapaevaelus ning kajastavad neid vaga
tOetruult, nagu tavaparases noortevahelises suhtluses enamasti ongi. Olgu selleks siis meeste jouline
pealesurumine vGi naiste salakaval manipuleerimine v6i noa selga I66mine. VGi siis hoopis naiste soov
teha midagi ka ilma meeste abita (katte likkamine saalist vélja). Karjuti iga mehe peale, kuni 1Gpuks
said mehed aru ning aitasid ka neil aru saada, kes proovisid appi minna, sddstes naisi vaimsest
alavaaristusest, et ikka mees tuleb appi, kui juba 7 korda 6elnud “ei”.

Kui saadi I6puks koik kokku ja uritati kdik selgeks raakida, siis tuli valja jargmine ihiskondlik probleem
ehk ei julgeta 6elda, kui midagi hairib vGi on pahasti, sest mina tundsin, et tegelikult oli neil koigil
ebamugav. Sellest aga ei julgenud keegi midagi vaga raakida, kuna kardeti tihiskonna reaktsiooni. See
tuleb igapaevaselt kasvoi koolis valja, kui kardetakse kisida Gpetaja kdest taiendavaid kisimusi, sest
kardetakse kaasopilaste reaktsiooni. Ning see ks, kes ei saanud jargmisele koosolekule minna, andis



mulle isikliku arusaama, et ta tahab nendest probleemidest raakida, aga ta kohe Uldse ei suuda ning
selleks, et ei saaks “lihiskondliku viha” endale kaela, vabandas nii, kuidas jaksas.

Nuid jduame mu isikliku lemmikstseenini kogu etenduse juures ehk kappide kooriststeen. Kui jallegi
mitte moelda selle sisemusse, siis see on puhas situatsioonikoomika, mida ma pole kuskil nii hasti
lavastatult ndinud. Kuid selles Glihumoorikas tegevustejadas on peidetud minu jaoks kogu etenduse
kdige tahtsam mote. Neid ko&iki Uritati suruda hte kindlasse kappi, mis kirjeldab “Uhiskondlikku
normaalsust”, mida kéik peavad jargima. Kes juba flitsiliselt sinna kappi ei mahtunud, kes tegi kdike
hoopis vastupidi, kes lendas kapist valja, kes peksis ennast kapist vilja, kes Uritas kappe vahetada

“«

lootes “paremat normaalsust” - kdik need on ka tanapadeva ihiskonnas esil ning minu arust
suureparaselt lavastatud. L6puks sai kdigil siiber ning lendasid kappidest valja ja igaiiks sai valja 6elda,

mis neil toeliselt peas oluline on, ning keegi ei suru oma arvamust vdi “normaalsust” peale.

Kui algselt |I6kke stseen algas, vaatasin: “Ooo Stonehenge, aga miks?” Tunnistan ausalt, et ma ei saanud
sellest etendusepdeval lldse aru. Peas olid kiisimused “miks? milleks?”. Kuid alles hiljem taipasin, et
see oli inimese sisemaailma kujutamine, kus I6ke siimboliseeris inimese siidant ja kauboi aju. Inimesed
simboliseerisid m&tteid, mis ammutasid inspiratsiooni sidamelt (leegilt) ning pidasid ajuga (kauboiga)
dialooge tdhtsate kisimuste lle. Need sddelevad mehikesed, kes hakkasid pimedatest lava- ja
saalinurkadest lavale tilkuma, siimboliseerisid minu jaoks saravaid ideid, mis nende dialoogide kaigus
tekkisid, ning, mis olid ilutulestikurakettide moel valmis inimese sisemusest kdigile Gihiskonnas ilmsiks
kargama.

Kuigi etenduse valtel toimus korraga vadga palju, siis oli see suureparaselt lavastatud nii, et oli vaga
selgelt eristatav ja mugav jalgida, mis parajasti toimus. Samuti oli nditlejameisterlikkus tasemel. Kui
vOeti kasutusele ndhtamatud esemed, siis olid need terve aeg seal samas kohas, kuhu need algselt
pandi, ja vOeti sealt, kuhu pandi. (Kui seletati rusikate naitel, kes teab kedagi, kes teab kedagi, kellel on
nii ...)

Aitdh, et votsite aega ja lugesite mu motted labi (laksin ilmselt natuke hoogu). Tdesti oli huvitav ja
mdotlemapanev etendus ning isiklikult soovitan seda kdoigile!



